
 

รายงาน/สรุปผลการอบรม 
โครงการฝึกอบรมเพื่อเสริมสร้างการปฏิบัติงานเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(ระหว่างวันที่ 16-17  มกราคม ๒๕๖7 ณ โรงแรมล าปางเวียงทอง อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง) 

--------------------------------------- 
 

 ตามค าสั่งเทศบาลต าบลบ้านสา ที่ 007/2567 ลงวันที่ 3 มกราคม 2567 อนุมัติให้ข้าพเจ้า     
นางสาวอทิตยา ชมภูชนะภัย ต าแหน่ง นิติกรปฏิบัติการ สังกัด เทศบาลต าบลบ้านสา ได้รับค าสั่งให้เดินทาง     
ไปราชการเข้าร่วมการอบรมหลักสูตร โครงการฝึกอบรมเพ่ือเสริมสร้างการปฏิบัติงานเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่างวันที่ 16-17  มกราคม ๒๕๖7 ณ โรงแรม
ล าปางเวียงทอง อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง จ านวน 2 วัน ซึ่งโครงการอบรมดังกล่าว จัดโดยส านักงานส่งเสริม   
การปกครองท้องถิ่นจังหวัดล าปาง และอนุมัติให้ใช้งบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมครั้งนี้ จ านวน 
1,400 บาท (-หนึ่งพันสี่ร้อยบาทถ้วน-) 

 บัดนี้ ข้าพเจ้าได้เข้าร่วมการอบรมหลักสูตรดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงขอรายงานสรุปผลการอบรม                     
ให้ทราบ ดังนี้ 
 1. การอบรมดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ  
  1.1 เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ มีความเข้าใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 และกฎหมายอื่นๆท่ีเกิดข้อง 
                    1.2 เพ่ือให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้เรียนรู้หลักเกณฑ์ต่างๆเกี่ยวกับการรับผิดทางละเมิด             
ที่กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยก าหนด 
                    1.3 เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้และประสิทธิภาพในการด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด       
ตามกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ต่างๆที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติม 
                    1.4.เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด       
ของเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้โดยถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบ 
 
 2. เนื้อหาและหัวข้อวิชาของหลักสูตรการอบรม มีดังนี ้
 จากการอบรมโครงการฝึกอบรมเพ่ือเสริมสร้างการปฏิบัติงานเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  ได้รับการบรรยายตามตารางอบรมดังกล่าว ระหว่าง
วันที่ 16-17  มกราคม ๒๕๖7 มีหัวข้อบรรยายดังต่อไปนี้  

                    2.1 เทคนิคการด าเนินการทางละเมิด 
          ความหมายของการกระท าที่เป็นละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420        
ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น 
          กรณีที่จะเป็นละเมิดได้จะต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมาย เป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจาการกระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผล
เสียหายแก่เขาแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วนจะเสียหายมากหรือน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ 
         (รู้ว่าผิด+กระท า = จงใจ) 
 
 
 



              ตัวอย่าง มีค าสั่งอนุมัติโดยรู้อยู่แล้วว่าผิดระเบียบ 
            (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.37/2552) 
           -ผู้อ านวยการโรงเรียนซึ่งมีอ านาจด าเนินการให้เป็นไปตาม พรฎ.ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.2527 
จะต้องใช้ดุลยพินิจจัดให้ข้าราชการที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักข้าราชการที่ว่างอยู่ก่อนนั้น 
แต่กลับมีค าสั่งอนุมัติให้ นางสาว ส.ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่ และ
มีสภาพสมบรูณ์เหมาะที่จะให้ข้าราชการครูเข้าพักอาศัยได้ นอกจากนั้นยังรู้อยู่แล้วว่า การอนุมัติตั้ งแต่เดือน
กุมภาพันธ์ 2537-กันยายน 2551 เป็นการอนุมัติที่ผิดระเบียบพฤติการณ์ของผู้อ านวยการโรงเรียนจึงเป็น
การจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท าให้ราชการได้รับความเสียหาย จึงถือเป็นการ
กระท าละเมิด ตามมาตรา 420          
           2.2 การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
           การกระท าโดยไม่จงใจ แต่ผู้กระท าได้กระท าโดยขาดความระมัดระวังตามสมควร 
           ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา ม.59 วรรค 4 
กระท าโดยประมาท      กระท าความผิดมิใช่เจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล    
ในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้
เพียงพอไม ่
           การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป 
ความประมาทเลินเล่อ       การกระท าที่มิใช่เจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์
มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้หรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็ คงได้คาด
เห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น          
           -ผู้รับผิดฐานละเมิดต้องมีการกระท าของบุคคลนั้น และปกติการละเว้นหรืองดเว้นกระท าจะไม่เป็น
ละเมิดเพราะมิได้กระท าให้เขาได้รับความเสียหาย กรณีที่จะเป็นละเมิดอันเกิดจากการละเว้นนั้น ผู้ละเว้นต้องมี
หน้าที่ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ซึ่งหน้าที่นั้นอาจเกิดจาก (ก) กฎหมายบัญญัติ (ข) เกิดจากสัญญา (ค)เกิด
จากการกระท าครั้งก่อนตน 
           -การงดเว้น การกระท ารวมถึงการละเว้นหรืองดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย        
ดังบัญญัติไว้ใน ปอ.มาตรา 59 วรรคท้าย 
           ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 388/2506 ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยที่ให้นายกเทศมนตรี 
ปลัดเทศบาล สมุห์บัญชี ต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่เทศบาลในกรณีการทุจริตอันเกี่ยวกับการรักษาเงินขึ้น
นั้น ไม่ใช่กฎหมาย จะยกเอาระเบียบดังกล่าวนี้ขึ้นวินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวข้างต้นจะต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้เงิน
แทนในทันทีในขณะทราบว่ามีการทุจริต โดยมิต้องสอบสวนว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดหรือไม่เสียก่อน     
หาได้ไม่   
            2.3 พระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
            มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
              “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  
              “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและ         
มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ   
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงาน
ของรัฐตาม พระราชบัญญัตินี้ด้วย           

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จ 849/2542 เรื่อง ความรับผิดทาง
ละเมิดของลูกจ้าง ตามสัญญาจ้างแรงงาน (ลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน) สรุปได้ว่า การพิจารณาว่าลูกจ้าง



คนใดเป็น “เจ้าหน้าที่” ตาม ม.4 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 หรือไม่       
อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลในสังกัดออกได้เป็น  
2 ลักษณะ คือ 

1. ลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงาน
ประจ าและต่อเนื่อง มีการก าหนดอัตราเงินเดือน การเลื่อนข้ันเงินเดือน การลงโทษทางวินัย ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการประเภทต่างๆ หรือลูกจ้างประจ าหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การรัฐวิสาหกิจ 
ลูกจ้างประเภทนี้มีฐานะเป็น เจ้าหน้าที่ ตาม ม.4 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซึ่งความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจ้างประเภทนี้ย่อมเป็นไปตาม พ.ร.บ.
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  

2. ลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน ไม่ว่าจะมีสัญญาจ้าง
เป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ของบุคคลดังกล่าวกับหน่วยงานของรัฐที่ว่าจ้างย่อม
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากลูกจ้างกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตาม ปพพ.          

 
             มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
            ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็น  
หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
               มาตรา ๖ ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับ
ผิดใน การนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไม่ได ้
            2.4.ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.2539 

                     -หมวด 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
                 ข้อ ๗ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา       
โดยไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  
              ข้อ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเห ตุ 
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้าเพ่ือพิจารณา  
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  
             คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของ        
รัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร  
            กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 
จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้  
            ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
              การกระท าของเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะเป็นละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเกิดจากเจ้าหน้าที่กระท าในหน้าที่     
แล้วประมาทเลินเล่อ ท าให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหาย เจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อ ในการปฏิบัติหน้าที่     
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย 
เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่จงใจทุจริตแสวงหาประโยชน์จากเงินและทรัพย์สินของรัฐโดยไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมาย 



              หน้าที่ตามกฎหมายที่ว่าหาก ไม่กระท า หรือ ละเว้น ถือว่าเป็นละเมิดนี้ยังมีหน้าที่ที่เกิดจากระเบียบ
แบบแผนของทางราชการที่ออกมาด้วย ระเบียบแบบแผนของทางราชการที่ออกมาโดยมีกฎหมายบัญญัติ
ออกมาหรือตามทางปฏิบัติที่ท ากันมาคือ ในหน่วยงานนั้นออกระเบียบให้กระท า ถ้าบุคคลใดไม่กระท าการตาม
ระเบียบ ถือว่าเป็นการละเว้นด้วย จะต้องรับผิดฐานละเมิด 
               การกระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความว่า กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท าโดย
ผิดกฎหมาย มีความหมาย 3 ประการ คือ 
              -การกระท าซึ่งมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด 
              -การกระท าซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดแต่เป็นการล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของ
ผู้อื่น 
              -การใช้สิทธิ์ซึ่งมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
                 ตัวอย่าง  
          จ าเลยปิดกั้นหนองเอกชนเพ่ือป้องกันไม่ให้ผักตบชวาไหลเข้าไปเป็นอุปสรรคแก่การจับปลาในหนอง 
ผักตบชวาจึงไหลลอยตามน้ าไปเข้านาโจทก์ ข้าวในนาเสียหาย จ าเลยมีสิทธิปิดกั้น ไม่เรียกว่าจ าเลยใช้สิทธิ      
ซึ่งมีแต่จะเสียหายแก่ผู้อื่นไม่เป็นละเมิด (ฎีกาที่ 964/2496)      
             2.5 การกระท าโดยได้รับความยินยอมของผู้เสียหายไม่เป็นละเมิด   
                    หมายความว่า ถ้าผู้เสียหายยอมให้กระท าหรือยอมต่อการกระท าหรือเข้าเสี่ยงรับความ
เสียหาย อันถือได้ว่าเป็นการให้ความยินยอม ย่อมท าให้การกระท านั้นไม่เป็นละเมิด    
           ลักษณะของความเสียหาย 
1 .ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน อาจเป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน 
2. ต้องเป็นความเสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็นความเสียหายที่กฎหมายยอมรับรอง  
3. ต้องเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรี ทรัพย์สินหรือ    
.   สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายรับรองคุ้มครอง            
                “ละเมิด”ต่างกับ “เหตุสุดวิสัย” และไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ 
                ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 ค าว่า “เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใดๆ       
อันอาจจะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี ไม่มีใครอาจจะป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้อง
ประสบเหตุนั้นจะได้จัดการระมัดระวังตามพอสมควร อันพึงคาดหมายได้จากบุคคลนั้นในฐานะเช่นนั้น 
       
            2.6 การวินิจฉัยสั่งการส านวนการสอบสวน กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ      
แยกได้เป็น 2 กรณี คือ 

1. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  
   ในการปฏิบัติหน้าที่       ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อกระท าไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
               -ไม่ต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย โดยค านึงถึงความร้ายแรงและความเป็นธรรม 
                เหตุละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนไม่น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับ
ผิดเฉพาะส่วนของตน 

2. มิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่    เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน     
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 

                ประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรงก็ต้องรับผิด 
               รับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย เหตุละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนต้องรับผิดอย่างลูกหนี้
ร่วม 
 



                 -หมวด 2 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
            ข้อ ๓๑ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่า         
ความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดย
ไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับขั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่         
เป็นรัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งข้ึนเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด                          
หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และให้น าข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐             
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
          -เทคนิคการด าเนินการทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตาม พ.ร.บ.ความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 การกระท าที่เป็นละเมิดต่อบุคคลภายนอก เกิดจากเจ้าหน้าที่
กระท าในหน้าที่แล้วประมาทเลินเล่อท าให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหาย เช่น ขับรถยนต์ของทางราชการ  
ไปปฏิบัติหน้าที่แล้ว ประสบอุบัติเหตุรถชนรถยนต์ของบุคคลภายนอกท าให้รถของทางราชการและรถของ
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายทั้งสองคัน 
            -ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก อาจมีกรณีเกิดจากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ          
ไม่ถูกต้องตามระเบียบแบบแผนของทางราชการก็ได้ เช่น การเป็นกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาแล้ว 
กรรมการเลือกผู้เสนอราคาที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบ ผู้เสนอราคาที่ถูกต้องไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้
เทศบาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลตัดสินว่าเทศบาลท าไม่ถูกต้องโดยกรรมการคัดเลือกผู้เสนอราคาไม่ถูกต้อง
ต้อง และให้เทศบาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เจ้าหน้าที่ก็อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เทศบาล 
เป็นต้น 
            ตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ที่บัญญัติไว้สรุปได้ว่า
“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการ ปฏิบัติหน้าที่         
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  ” โดยถ้าหาก
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ซึ่งไม่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด             
เป็นการส่วนตัว และผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ตามนัยมาตรา 6 
แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
             2.7 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
              ข้อ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้าเพ่ือพิจารณา 
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  
             คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของ        
รัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร  
            กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 
จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้  
            ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
                 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด  
ต่อหน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า “เจ้าหน้าที่” หมายถึง ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง
หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งได้รับ
แต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 



              เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้รับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
คณะกรรมการฯให้มีจ านวนไม่เกิน 5 คนโดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงาน
ของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 
                  กระทรวงการคลังอาจจะประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จ านวนเท่าใดจะให้มีผู้แทนของหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 
                  ในการแต่งตั้งคณะกรรมการให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
               ตัวอย่าง 
           -บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 595/2545 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นดุลยพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ       
ผู้แต่งตั้งที่จะเลือกบุคคลใดมาท าหน้าที่คณะกรรมการตามท่ีเห็นสมควร 
            -ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 733/2555 เรื่องการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อดท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดลาออกหรือโอนย้ายไป
หน่วยงานของรัฐอ่ืน สรุปได้ว่า ส าหรับการที่มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องลาออกจากราชการไปแล้วก็ดี ย้ายไปสังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ดี ไม่มีผลกระทบต่อผู้มีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด การโอนย้ายไปสังกัดหน่วยงานแห่งรัฐอ่ืน ภายหลังเมื่อเหตุละเมิดเกิดขึ้นแล้ว ไม่ท าให้อ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้สิ้นไปแต่อย่างใด 
และไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนั้นเข้ามาเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด้วย 
           -ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 392/2549 เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดหลายหน่วยงานก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ สรุปได้ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
นั้น ข้อ 8 ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ก าหนดว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้มีจ านวน
ไม่เกิน 5 คน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืนตามที่
เห็นสมควร 
            จะเห็นได้ว่า ระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดให้กรรมการต้องมาจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง            
แต่ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งไม่เกิน 5 คน      
เป็นกรรมการโดยจะแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนก็ได้ตามแต่จะ
เห็นสมควร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยในประเด็นท านองเดียวกันนี้ไว้แล้วในเรื่อง
เสร็จที่ 257/2547 และเรื่องเสร็จที่ 595/2545  
 
           2.8 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ต้องรายงาน/ไม่ต้องรายงาน ให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ 
            ประกาศกระทรวงการคลัง  เรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ ไม่ต้องรายงาน                  
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ พ.ศ.2562 
             ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป (ประกาศ
วันที่ 13 มกราคม 2563) 
             ข้อ 5 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรายงาน                
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
                  5.1 ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐครั้งละไม่เกิน 1,000,000 บาท 
                  5.2 ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐครั้งละเกินกว่า 1,000,000 บาท  



                        5.2.1 ความเสียหายจากสาเหตุทั่วไปที่มิได้มีสาเหตุจากการทุจริตเงินขาดบัญชี หรือการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ เช่น อุบัติ เหตุ เพลิงไหม้             
และหน่วยงานของรัฐพิจารณาให้ผู้ต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ร้อยละ 75 ของความเสียหาย
ทั้งหมด  
                        5.2.2 ความเสียหายที่มีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐได้พิจารณา ให้ผู้ทุจริต
รับผิดชดใช้เต็มจ านวนความเสียหาย 
                        5.2.3 ความเสียหายที่มิได้เกิดจากการทุจริตแต่มีสาเหตุจากเงินขาดบัญชี หรือการ        
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ  
 
            2.9 การนับอายุความละเมิดพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
             มาตรา ๙ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียก    
ให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  
             มาตรา ๑๐ ในกรณีทีเ่จ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่ผู้ นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
            สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ
สองป ีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี
ที่ หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด     
ให้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

2.10 การเบิกค่าตอบแทนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
             การเบิกค่าตอบแทนคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สามารถเบิกได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหนังสือกระทรวงการคลัง 0406.4/ว 38 ลงวันที่ 28 เมษายน 2558 ได้โดย
อนุโลมตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย การเบิกค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 แจ้งจังหวัดตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก มท 0804.4/ว 2158 
ลงวันที่ 20 เมษายน 2559 เรื่อง หารือการเบิกจ่ายเบี้ยประชุมคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 

                                  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 

 

 
 

     (นางสาวอทิตยา  ชมภูชนะภัย) 
    นิติกรปฏิบัติการ 
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